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Su es promover la investigacién y la elaboracidon de propuestas, apelando a las
contribuciones de los diversos centros de investigacion existentes y al fluido intercambio de
informacién y andlisis entre los mismos. Se persigue una mirada diversa y plural y un espacio
para que estas distintas perspectivas dialoguen entre si. Se busca igualmente promover la
mayor articulacidon posible con las distintas esferas del Estado y los actores econdmicos y
sociales, tanto para recibir y brindar informacién, como para intercambiar analisis y
propuestas para contribuir a una mejor gestidon publica y a una economia y organizacion
social fortalecida y al servicio de todos los uruguayos. Si bien el énfasis estd en lo
econdmico-social y las politicas en este plano, es claro el vinculo con muchas otras areas del
saber. Se busca, igualmente, conectar con las redes internacionales de conocimiento y el
aprendizaje sobre la experiencia internacional, canalizando especialmente, los aportes de la
didaspora uruguaya.

La presenta versiones sintéticas de trabajos de investigacién
gue se consideran valiosos para nuestros objetivos. Los documentos son seleccionados y
evaluados por su pertinencia y por su calidad académica, bajo la responsabilidad de la
Coordinacién de RISEP. Las opiniones vertidas en los documentos son de exclusiva
responsabilidad de sus autores y en ningun caso comprometen las opiniones del colectivo
de investigadores de las dreas de RISEP, ni a las tres organizaciones convocantes, ni la del
conjunto de organizaciones que han adherido a la iniciativa.



Este trabajo estima cudntos trabajos se pueden realizar a distancia y cuantos requieren de
un contacto cercano con otras personas en Uruguay. También se estudia qué caracteristicas
tienen esos trabajadores y sus hogares, desde el punto de vista del ingreso, otros activos y
educacion. Se concluye que: el 78% de los trabajadores tenian dificultades para trabajar
desde su casa; el 22% tenian trabajos con contactos cercanos a otras personas; los
trabajadores de mayores ingresos tienen mayores posibilidades de trabajar desde la casa y
trabajos con menor contacto; los hogares con mayor exposiciéon a la crisis tienen menores
posibilidades de asegurarse. Esto sugiere, que una reduccién en la movilidad laboral de
manera abrupta podria tener consecuencias agregadas y efectos redistributivos adversos.

Ante la pandemia de Covid-19, gobiernos y personas aplicaron politicas y cambiaron su
comportamiento con el fin de reducir la circulacién del virus y evitar contagios. Uruguay no
fue la excepcion. La Figura 1 panel (a) muestra que, durante los primeros meses de la
epidemia, la movilidad en lugares laborales cayé un 40%. En simultdneo, panel (b), las
solicitudes de seguro de paro se incrementaron abruptamente, alrededor de 15 puntos
porcentuales en términos de la fuerza laboral. El impacto sobre el mercado laboral, en esos
meses, se refleja en una contraccién del empleo de 7%, caida de los ingresos mayores a 10%
y un aumento de la pobreza mayor a cuatro puntos porcentuales.2

Por su naturaleza, la crisis actual no impacta sobre todos los trabajos de la misma manera.
Trabajos que no se pueden realizar desde la casa o requieren usualmente un contacto
cercano con otras personas estan especialmente expuestos a medidas de distanciamiento
social.3 Motivado por esto, en este trabajo intento aproximar cudntos trabajos se pueden
realizar a distancia (WFH) y cuantos requieren de un contacto cercano con otros (Cl) en
Uruguay. También, estudio su relacién con varias caracteristicas de los trabajadores y
hogares.

Trabajos relacionados. Este trabajo se suma a la literatura que estudia WFH y Cl con el fin
de entender las consecuencias de la pandemia en la economia. Me baso en Dingel &

! Todos los errores son propios. Primera version: 6 de abril de 2020. Gracias a Ana Balsa, Lucia Casal, Federico Ganz, Juan
Dubra, Gonzalo Varela, Rafael Xavier y participantes en el seminario de Economia de la Universidad de Montevideo.
Gracias a la Facultad de Ciencias Sociales de la UdelaR por permitirme acceder a los microdatos de la EFHU. Cédigos y data
disponibles a pedido, excepto los datos con acceso restringido. Mail: rg3128@nyu.edu

% Los cambios son entre el bimestre marzo-abril 2019 y el bimestre marzo-abril 2020. El ingreso se mide como la mediana
de ingresos de los hogares. El empleo se mide como el total de ocupados sobre la poblacion en edad de trabajar. La
pobreza se mide como la tasa mensual promedio de cada bimestre. Fuente Encuesta Continua de Hogares 2020 y 2019.

® Vale la pena aclarar que las medidas no solo son ejecutadas por los gobiernos, también las personas juegan un rol
importante. Por ejemplo, Goolsbee & Syverson (2021) muestran evidencia que sugiere que en gran medida la reduccion de
la movilidad en lugares comerciales se dio por cambios de comportamiento de las personas, y en menor medida por
medidas del gobierno.



Neiman (2020) y Mongey, Pilossoph & Weinberg (2020). Otros ejemplos son: Kaplan, Moll
&Violante (2020) y Leibovici, Santacreu & Famiglietti (2020) para EE. UU.; Stratton (2020)
para Australia; Boeri, Caiumi & Paccagnella (2020) para 6 paises europeos; Barbieri, Basso &
Scicchitano (2020) para Italia; Albrieu (2020) para Argentina; y Monroy-Gomez-Franco
(2020) para México; y Gottlieb, Grobovsek & Poschke (2020) para 57 paises.

Capotale, Pereira & Zunino (2020) y Santos & Fynn (2020) hacen estimaciones similares para
Uruguay. Ambos estudios se concentran en medir WFH y estudian la relaciéon con
informalidad laboral y trabajo independiente. A diferencia de estos trabajos, me concentro
también en Cl y miro la relacidn a través de otras caracteristicas de interés.

Figura 1: Movilidad Laboral y Seguro de Paro en Uruguay
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Notas: El panel (a) muestra el indice de movilidad laboral, que se construye relativo a la movilidad observada pre-Covid en enero y febrero
2020. El panel (b) muestra las solicitudes de seguro de paro tradicional como fraccion de la fuerza laboral.
Fuentes de datos: reportes de movilidad de Google, BPS, prensa y unaimagen.uy.

Para identificar quienes pueden WFH vy tiene Cl en Uruguay aplico la metodologia que
utilizan Dingel & Neiman (2020) y Mongey, Pilossoph & Weinberg (2020). Combino datos de
tareas laborales para mas de mil ocupaciones de O*NET con datos detallados de las
caracteristicas de los trabajadores uruguayos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) de
2019." La muestra que utilizo extraida de la ECH comprende a los asalariados en el sector
privado, trabajadores independientes y patrones.’ La ECH cuenta con mas de 400 tipos de
ocupaciones que compatibilizo con las mas de mil ocupaciones en O*NET.

En O*NET elijo un set de 18 tareas relacionadas al contexto y actividades de cada ocupacién
para identificar qué ocupaciones son WFH y Cl. Las variables son las mismas que usan Dingel

* En la versién completa del trabajo también utilizo datos de activos de los trabajadores de la Encuesta Financiera de los
Hogares Uruguayos, datos a través de paises de la OIT y Dingel & Neiman (2020), e indicadores de riesgo de
automatizacidn elaborados por Webb (2020).

5 . . . T .
Estos son 98,6% de todos los trabajadores privados. Excluyo a los trabajadores en el sector publico porque por cuestiones
contractuales, en general, tienen significativamente menor riesgo de empleo que en el sector privados.



& Neiman (2020) y Mongey, Pilossoph & Weinberg (2020). La Tabla 1 muestra el listado de
las variables.

Tabla 1: Tareas usadas para identificar WFH y CI

Categoria Variable Grupo

Inspecting Equipment, Structures, or Material
Performing General Physical Activities
Handling and Moving Objects
Controlling Machines and Processes
Actividades
Operating Vehicles, Mechanized Devices, or Equipment
Repairing and Maintaining Mechanical Equipment

Repairing and Maintaining Electronic Equipment

Performing for or Working Directly with the Public

WFH Electronic Mail (-)
Deal With Physically Aggressive People
Outdoors, Exposed to Weather
Outdoors, Under Cover
Exposed to Disease or Infections Contexto
Exposed to Minor Burns, Cuts, Bites, or Stings
Spend Time Walking and Running
Wear Common Protective or Safety Equipment

Wear Specialized Protective or Safety Equipment CI

CI Physical Proximity Contexto

Notas: basado en Dingel & Neiman (2020) y Mongey, Pilossoph & Weinberg (2020).

Para computar el indicador sigo los siguientes pasos: (i) para cada ocupacion en O*NET,
promedio los indicadores de importancia — valor 1 menores posibilidades de trabajar a
distancia, valor 5 mayores posibilidades — de las tareas seleccionadas; (ii) si a nivel
ocupacion el indicador de importancia promedio es mayor a 4 se considera que la ocupacién
es WFH/CI;® (iii) para compatibilizar los datos de O*NET con los de la ECH sigo los pasos
detallados en el Apéndice A.1. de Dingel & Neiman (2020).

En esta seccion muestro los principales resultados. Primero, calculo la cantidad de
trabajadores que WFH y tienen trabajos Cl. Segundo, muestro la heterogeneidad en la
propension a WFH y Cl a través de la distribucidn de ingresos. Tercero, estudio la relacién
entre la vulnerabilidad a shocks (negativos) de ingreso, y los trabajos WFH y Cl.

6 . . . . . .
Cl es una variable que para los valores >4 indica que el trabajo se hace usualmente a un brazo de distancia, o menos, de
otros.



3.1. Agregados

La Tabla 2 muestra los resultados agregados. Encuentro que solo 22% de los trabajadores
pueden trabajar a distancia con facilidad. Estos trabajos son en general de oficina,
relacionados a tecnologia y comunicacién, o profesionales excluyendo la Salud. Después,
hay una fraccion muy chica (2%) que comprende los trabajos WFH y ClI al mismo tiempo.
Estos son mayormente trabajadores en la Educacion. De manera similar, encuentro que 22%
de los trabajos son de alto contacto (a un brazo de distancia o menos de otros). En su
mayoria no son WFH. Estos son trabajos asociados a varios tipos de servicios y Salud.
Finalmente, hay un 58% de los trabajadores que no Cl y tampoco WFH. Este grupo incluye,
por ejemplo, trabajadores en el agro e industriales. Los trabajos en esta categoria tienen la
particularidad de que serian muy dificiles de hacer si hay restricciones a la movilidad laboral,
pero no serian afectados directamente por medidas moderadas de distanciamiento fisico en
el lugar de trabajo.

Tabla 2: WFH y Cl en Uruguay

WFH No WFH
0.20 0.58

Cl
[0.19-0.25] [0.47 - 0.67]
0.02 0.2

No Cl

[0.01 - 0.05] [0.11 - 0.30]

Notas: la tabla muestra la proporcion de trabajadores por categoria. Entre paréntesis muestro los menores y mayores valores para distintas
formas de agregacion para cada categoria.
Fuente de datos: O*NET y ECH-INE Uruguay 2019.

3.2. A través de la distribucidon de ingresos

La Figura 2 panel (a) muestra cuantos trabajos son WFH (puntos azules) y Cl (puntos
naranjas) a través de la distribucion de ingresos. Alrededor de 50% de los trabajadores de
altos ingresos pueden WFH y menos del 20% tienen Cl. Por otro lado, alrededor de 10% de
los trabajadores de bajos ingresos pueden WFH y 25% tienen trabajos Cl. Esto sugiere que el
impacto directo de la crisis sobre el empleo podria ser particularmente regresivo. El panel
(b) muestra los trabajos que no pueden WFH y no son Cl al mismo tiempo.
Aproximadamente 2/3 de los trabajadores de bajos ingresos y un 1/3 de los de mayores
ingresos estan en esta categoria. Esto sugiere que detener la movilidad laboral sin importar
el nivel de contacto en el trabajo — a priori — podria tener efectos regresivos significativos.
En gran medida, los efectos regresivos serian menores si solo se restringiera la movilidad
laboral de los trabajos que tienen alto contacto.



Figura 2: WFH y Cl a través de la distribucion de Ingresos
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Notas: en el panel (a) los puntos corresponden a la proporcién de trabajadores que WFH (azul) y Cl (naranja) para cada nivel de ingresos.
En el panel (b) los puntos corresponden a la proporcion de trabajadores que no WFH y no ClI. El area sombreada indica el intervalo entre el
maximo y el minimo cuando se agregan los indicadores por ocupacién. Los percentiles de ingresos se construyen utilizando el ingreso de
laocupacion principal en pesos de Febrero 2020.

Fuente de datos: O*NET y ECH-INE Uruguay 2019.

3.3. Provision Publica y Privada de Seguro de Ingresos

Los hogares pueden asegurarse contra un shock negativo de ingresos — como el de la
pandemia — de diferentes maneras. En esta seccion voy a estudiar la relacion entre los
trabajos mas expuestos a la pandemia por su naturaleza, y la provision publica y privada de
mecanismos de seguro de ingresos.

Provision Publica: Seguro de Paro. La Figura 1 muestra que durante los primeros meses de
la pandemia de Covid-19 varios trabajadores procuraron compensar las pérdidas de ingresos
mediante el seguro de desempleo. No todos los trabajadores pueden acceder a este
beneficio y en varios casos este beneficio puede ser insuficiente para mantener un ingreso
de subsistencia.

El objetivo es estimar el nimero de trabajadores que no pueden WFH y tiene trabajos Cl, y
no tenian acceso al seguro de desempleo o este seria insuficiente. En este sentido,
considero vulnerables a los trabajadores que son informales, independientes, tiene muy
bajos ingresos y estaban desempleados antes de la crisis.” Encuentro — al igual que
Capotale, Pereira & Zunino (2020) — que entre 40-50% de los trabajadores son vulnerables
(i.e., escaso seguro de ingresos laborales publicos) y no pueden WFH. En menor medida,
este numero es entre 12-17% para los vulnerables con Cl.

Provision Privada: Activos Liquidos. En Uruguay, el crédito privado es escaso — alrededor de
20% del PBI — lo que implica que los hogares con pocos activos liquidos tienen pocas
posibilidades de compensar pérdidas de ingreso transitorias. Como consecuencia, estos
hogares ajustarian abruptamente su consumo ante un shock transitorio de ingresos. Si el
ajuste de consumo es generalizado, esto podria agravar la crisis derivando en consecuencias
indirectas a sectores/trabajos en un principio no expuestos a la crisis. Por lo tanto, una

7 . . . e . " . .
Considero a los desempleados previo a la crisis, porque la pandemia podria potencialmente extender el tiempo de
desempleo, mas aln si el tipo de trabajo que hacian estd expuesto especialmente a la pandemia.

8 Este mecanismo es similar al formalizado por Guerrieri et al. (2020).



forma privada de asegurarse contra pérdidas transitorias de ingresos es acumulando activos
liquidos.

Para medir el nivel de activos liquidos de los hogares utilizo la EFHU, que colecta datos sobre
los activos y pasivos de los hogares uruguayos. Identifico a los hogares con pocos activos
liguidos como aquellos que tienen tenencias de activos liquidos (mas que nada efectivo)
menores a dos semanas de su ingreso.’

Encuentro que 77% de los hogares tienen escasos activos liquidos. Mas aun, encuentro que
64% de los hogares tienen escasos activos liquidos y el jefe del hogar no WFH. Por otro lado,
encuentro que en menor medida, 17%, tienen Cl y escasos activos.™®

Finalmente, cuando miramos a través de la distribucién de ingresos tenemos que los
hogares de menores ingresos tienen escasez de activos liquidos en una mayor proporcion
gue el resto. Esta alta fraccion, mas del 90%, de hogares pobres con escasos activos liquidos
sugiere que un shock (inclusive transitorio) al ingreso — al que estdn también
desproporcionadamente expuestos — podria tener consecuencias relevantes sobre el
consumo y bienestar de estos hogares.

Provision Privada: Diversificacion Intra-hogar. Otra manera de asegurarse contra shocks
adversos de ingresos es mediante otras fuentes de ingresos que estén menos expuestas a la
crisis. Por ejemplo, tomemos un hogar con dos trabajadores donde uno no puede WFH y el
otro si puede. En ese caso, si el integrante que no puede WFH pierde gran parte de su
ingreso se podran repartir las pérdidas entre ambos, y de esta manera el trabajador
expuesto compensa en parte su pérdida de ingresos.

Al igual que Albanessi et al. (2020), analizo qué hogares estan expuestos pero diversificados,
y qué hogares estdn expuestos y no diversificados. Encuentro que en 57% de los hogares
ninguno de sus miembros puede WFH, y en 11% todos tiene trabajos con Cl. Por ultimo,
estudio qué porcentaje del ingreso laboral estd potencialmente expuesto a la pandemia'11
Encuentro que el 90% de los hogares tienen al menos 20% de su ingreso expuesto a la
imposibilidad de WFH, mientras que 60% tienen al menos el 20% de su ingreso expuesto a
trabajos Cl.

Con el objetivo de reducir la propagacion del Covid-19 se adoptaron varias medidas y hubo
un cambio de comportamiento abrupto de la poblacion, que implicé una reduccion en la
movilidad. Los trabajos que no se podian hacer desde la casa o requerian un contacto
cercano con otras personas fueron directamente afectados. Esta disrupcion en el mercado
laboral tuvo como contrapartida una caida significativa del empleo y los ingresos de los
hogares, y un aumento abrupto en la pobreza en los primeros meses de la pandemia.

Una objecidn que puede hacerse a este ejercicio es que no considero el acceso al crédito que pueden tener. No es
controversial asumir que para la mayoria de estos hogares el crédito es escaso o extremadamente caro.

19 Resultados son cualitativamente consistentes con lo encontrado por Kaplan, Moll & Violante (2020).

" Esto el share del ingreso laboral expuesto del hogar sobre el total del ingreso del hogar.



En este trabajo estimo que una proporcidn relevante de los trabajadores tenian dificultades
para trabajar desde la casa (78%) y tenian trabajos que requerian un contacto cercano con
otros (22%). No solo eso, los tipos de trabajo se distribuyen de manera muy desigual por
ingreso. Particularmente, los trabajadores de mayores ingresos, en promedio, tienen
mayores posibilidades de trabajar desde la casa y tienen trabajos con menor contacto.
También muestro, que los hogares con mayor exposicidn a la crisis tienen también menores
posibilidades de asegurarse, ya sea mediante prestaciones publicas atadas al ingreso
laboral, o mediante mecanismos privados, como la tenencia de activos liquidos y la
diversificacién intra-hogar de los ingresos. Esto sugiere, que una reduccién en la movilidad
laboral de manera abrupta — a través de la naturaleza del trabajo de los uruguayos — podria
tener consecuencias agregadas y efectos redistributivos adversos.

Vale la pena destacar que este trabajo es un analisis descriptivo que se limita a estudiar
ciertas caracteristicas del trabajo. El objetivo es aportar una pieza para entender el impacto
de la pandemia y las potenciales consecuencias de distintas politicas sobre el empleo.12 A
diferencia de los analisis normativos, el trabajo no busca dar recomendaciones de politicas,
dado que eso implicaria un analisis mas detallado de los distintos costos y beneficios de
éstas.

Para finalizar, el trabajo se basa en los tipos de tareas laborales que realizan los trabajadores
para inferir las posibilidades de WFH y Cl. Esto no capta otras caracteristicas del
hogar/personas que impidan a los trabajadores realizar su trabajo a distancia.1®> Tampoco
capturan cémo el cambio tecnolégico podria bajar el costo de trabajar a distancia o volver
mas seguros trabajos de alto contacto. Para que esto sea significativo los cambios
tecnoldgicos deberian haber sido marcados y muy rapidos. El estudio de este tema va mas
alla de este trabajo.

2 Un ejemplo del caracter complementario del andlisis es el trabajo de Brum & de Rosa (2021), donde utilizan — en parte —
las medidas de WFH y Cl para estimar cémo seria la dindmica de la pobreza en el corto plazo en Uruguay.

13 . s . % . . . , .
En la versidon completa, estudio también la incidencia del acceso a Internet. Aunque si aumentan las desigualdades, no es
significativo a nivel agregado.
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